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甦える朝河史学 
──「島津忠久の生い立ち」と『入来文書』の発見── 
 
矢 吹  晋 
 
はじめに 
 
 The Documents of Irikiに代表される朝河史学は、マルク・ブロックの評価
が示すように 20 世紀前半における歴史学の最高の成果の一つであろう。
しかしながら朝河史学は、戦前は皇国史観によって忌避され、戦後 70 年
は唯物史観（の一部）によって敬遠されてきた。筆者は歴史学の門外漢で
はあるが、グローバル時代の日本史を描く座標軸は朝河史学であるべきも
のと確信し、以下の行論を行う。1小稿では、まず朝河のThe Documents of 
Iriki序説から、古代庄が解体し、封土 fiefがどのように生まれたのか、その
骨子を素描する。次いでこの朝河封土 fief 論に基づいて、網野史学の意義
と限界を指摘し、最後に、『朝河貫一と日欧中世史研究』の主な論文に対す
る書評を試みる。 
 
                                                   
1 宮崎正勝『グローバル時代の世界史の読み方』（吉川弘文館、2004年）は、「イデオロ
ギーやヨーロッパ中心史観を超え、グローバリゼーションが進む現代と変りゆく人類社
会を鮮やかに読み解く」というフレコミだが、課題はイデオロギー中心史観、ヨーロッ
パ中心史観をどのように超えるのか、その「超え方」であろう。真にこれを克服するため
には、その内在的批判に基づく必要がある。それを欠いた「世界史の読み方」なるものは
所詮単なるファッションとして、いずれ忘れられるであろう。 
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第1節 朝河のThe Documents of Iriki序説から封建社会の成立を読む 
 
  The Documents of Irikiに収めた文書の大部分は、封建時代を通じて南九州
の小さな部分を一貫して統治し続けた単一の領主家系（入来院）をカバーし
ている。ここで朝河は入来院家について｢領域と人間｣は限られているが、
この資料は「日本の封建時代全体」をカバーする、と説明する。『入来（院）
文書』（以下『入来文書』）について、南九州における薩摩藩、そのなかのごく
一部の事例としか理解できない人々に対して、朝河は冒頭このように説明
しているのだが、この意味がほとんど理解されていない。朝河は、入来院
と島津家の文書を扱うが、これらの文書は鎌倉の幕府や京都の朝廷と深い
関わりをもつ。そこから朝河は、京都の権力が鎌倉幕府にとって代わられ
る過程を描くために『入来文書』を選んだが、その選択の意味が出版以後
100年近く経つにもかかわらず理解されていない。 
朝河はいう、｢幸運なことに、これらの資料が明らかにした地方制度の発
展は、日本全体の封建制の発展
、、、、、、、、、、、
のうえで相当に典型的なものである｣、｢そ
れゆえこれらの文書を通じて研究者は比較的容易に例示された家族の活動
領域を跡づけ、同時に日本全体の封建制への立ち入った洞察
、、、、、、、、、、、、、、、、、
が可能である｣
と（傍点は引用者、以下同じ）。朝河は決して南九州の「辺境の事例」2を分析
したのではない。南九州の事例を通じて「日本全体の封建社会」を分析し
たのだ。この簡明な論理が 21 世紀の今日、日本史の専門家の間でさえ十
分に理解されていないのは驚くべきことだが、これはコペルニクスの地動
説にも似て、旧学説のトリコになっている人々にはそもそも理解しがたい
発想らしい。 
                                                   
2 永原慶二教授は辺境薩摩には農奴制が残存していると想定し探ったが、発見できな
かったごとくである。矢吹訳書の「訳者解説」参照。 
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朝河が『入来文書』に着目したのは、まさにこの理由からであり、「日本
の封建制全体を鳥瞰する」ために、『入来文書』に記された細密画を虫瞰し
た」のである。その論点を箇条書きすれば、次のごとくである。 
[01] 九州という島は、日本の中央政府よりも｢南海とアジア大陸｣により
近く、つねに｢外国の影響を感じ、地方独立の雰囲気｣を育ててきた。実際、
国家の輸入活動の多くは、そこから始まった。すなわち｢大陸文化と仏教の
導入、仏教と神道との混交、朝鮮や中国との政治通商関係、私的な武士の
成長、自律的な封建国家の発展、南ヨーロッパのローマカトリック国家と
の接触、そして最後に封建日本を打倒し、新体制を樹立する明治維新の動
きがそれである。 
[02] 九州はつねに全日本の次の統治者にとって大きな関心の的であっ
た。とりわけ南九州は三つの国（薩摩、大隅、日向）からなり、継続して皇室
の起源の地であり、熊襲という凶暴な種族の居住地であり、封建時代の日
本でおそらく最大の領地を最も長く一つの大名･島津氏が保有したので、全
時代を通じて特別に重要な地域である。 
[03]  The Documents of Irikiの主題である入来院は、この地域の一部であ
り、長く変化に富む経歴のなかで際立った役割を果たした。伝説にいう、
南九州に住んでいた皇室が日本武尊の東征の三代前にどのように東に移住
し、どのように地方の種族を征服し次第に平定し定住し混血したかという
問題はさておき、反乱は720年に至ってもなお起こったことが、記録され
ている。それまでに倭の政府は大化改新をやり、日本の政治を半家父長支
配から官僚制に変えていた。新国家の基礎はすべての自由民と一部の不自
由民に対して土地を均分する制度の上に置かれ、水田は登記された。 
[04] 日本の他地域でこの班田制が実行されたとき、南九州の人々は慣れ
ていた自由で不均等な水田の個人保有を捨てようとはしなかった。改革が
広く受け入れられたのは 801 年になってからだ。｢古い熊襲は大体が同化
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されるか、あるいは日本人植民者によって圧倒された。この遠く離れた地
域は実際には日本人にとって一種の新植民地であったと考えるべきだ。一
部は征服し、一部は先住民と混血し、人種間の接触は精力的な独立精神を
発展させた。この母体から地方の武士が成長し、東国から定住した新首長
（渋谷氏、入来院）の指導のもとで武勇を養成し訓練し、それらを自分たち
の誇りとした。 
[05] 水田の均分制度は7世紀には日本の大部分で行われ、8世紀中には
南九州にも適用されたが、すぐに実行不可能になった。一部は｢制度固有の
欠陥のため｣であるが、主としては荒れ地が継続的に米作水田に開発され、
その収穫が私有化されたからだ。｢新田神社や隣接地は一定の高官や宗教機
関の庇護｣を求める傾向がますます発展した｣。｢宗教機関は人頭税や土地
税も免除される特権を享受し、新田を拡大させた｣。私的領地は庄という名
で知られるようになり、庇護者は本家や領家、領主と呼ばれた。領地領主
は庄から収入を得るが、｢通常は不在領主｣であり、その土地は｢代理人が代
表した。庄の土地は元の耕作者やその子孫あるいは、その土地を自分の手
で実際に耕す者によって耕作された。彼らは領主に対して私的な義務と奉
仕を果たした。それは｢租税や調｣よりは少なく、水田の法的所有権をもつ
場合には租税も払わなければならなかった。依頼者からの名目的な役割を
果たすことによって、これらの人々は財政的により自由になった。 
[06] 徐々に庄に吸収されつつあるとはいえ、なお公領の管理下にある庄
内の小作人の耕作権は、庄役人の執行する管理権とともに、「土地からの所
得と結びついた属人的権利である職 shiki」と習慣的に呼ばれるようになっ
た。職は元来職務を意味し、転じて｢土地保有職、耕作者職、管理人職｣、そ
して後年は｢領家職、地頭職｣（1186年以後、地頭は守護に変わった）など
となった。職は自由に分割され譲渡された。その一部が私的な武士の手に
、、、、、、、、、、、、、
入ったときに
、、、、、、
、封建的発展が可能となった
、、、、、、、、、、、、
。 
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朝河によれば、「これが最も簡潔な庄shoと職shikiの説明｣であり、中世
日本史の縦糸と横糸である。 
[07] 入来の庄は島津の大きな庄の一部であり、最盛期には南九州の三国
の大部分を含んだ。この庄は大淀上流の谷の堆積土に 11 世紀初期に生ま
れた。大淀川は北へ流れて支流の岩瀬川に合流し、ほぼ東に向かい、日向
の東端にある現在の宮崎市を越えて海に注ぐ。大淀上流と岩瀬は霧島火山
脈で直角に分けられる。島津庄の揺籃はこの高い山々の東南に横たわり、
本流に流れ注ぐいくつかの支流によって潤される平原である。この地域は
古代から熊襲と日本人の住む南九州の主な居住地の一つであった。大化改
新以後、ここで日向の二つの幹道が合流した。一つは北東海岸からの道で、
もう一つは大淀川の北側の流域を通り肥後にいたる道である。この道はま
た南へ行くと志布志につらなり、西へ行くと、大隅の首都などへ行く。1030
年の少し前に、博多にあった九州政府の役人平季基がやってきて｢占有され
ていない土地を開墾する｣と述べ、それを京都の宮廷における大名任命者で
ある藤原頼通に寄進し、自分は｢管理職｣を留保した。こうして庄になり、
藤原の近衛家の世襲地として、租税公課を完全に免れた
、、、、、、、、、、、
。これが島津庄の
誕生であり、誕生から200年間にわたって地方豪族や武士の大部分を吸収
することになった。 
[08] 島津庄の主な大名は伴家と冨山家であり、両者ともに封建時代を通
じて有力な武士であった。肝属系図によれば、伴兼行は970年ごろに地方
官として薩摩に来て、いまの鹿児島北部に住んだ。兼行の孫兼貞は島津庄
の創設・管理者であった平季基の孫と結婚した。平家には男子がなかった
ので、その地位を継承した。兼貞の子供たちは、島津や日向の他の地域だ
けでなく、大隅南部の肝属と薩摩西北の出水の職も保有した。そして多く
の家族に枝分かれし、それぞれの職を代表する地名で呼ばれたが、肝属は
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、、、、、、、、、、、、
。 
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山と呼ばれる一族を派遣した。1185年にその子孫である冨山義良は源頼朝
の直系家臣となった。冨山は少なくとも350年軍事的首長として君臨した。 
[09] 庄園を構成する土地条件は多様であり、多くの争いや不和が重層的
利害関係から生じた。というのは職があらゆる階級と立場の人々の手に分
散され、分有されていた。その一部は、庄の大名として領主の立場を代表
し、土地を実際に保有し、あるいは収穫の一部を単に受け取った。他の者
は土地の元来の所有者であり、残りは、実際の耕作者集団であった。庄の
どの部分であれ、ある者の社会的条件によって保有する職の質が決められ
ることはなかった。これが職を特徴づける大きな｢分割性と移動性｣である。
｢人々の社会的地位｣と｢職のネットワーク｣とが別のものになり、両者間に
はたえず変化する契約が存在した。 
[10] 1197 年に作られ幸運にも保存された土地台帳から、耕作地に占め
る島津庄の「一円部分」と「寄郡部分」の割合を見ておくと、次のとおり
である。島津庄は、私領を除いて耕地全体の54％を占める。 
 
建久図田帳にみる耕地状況（1197年、単位・町歩） 
  
全耕地･
町 
一円 
（a） （a） % 
寄郡
（b） （b） % 
一円 + 
寄郡
（a+b） 
（a+b） % 
日向国 8,172 2,048  25  1,841  23  3,890  48  
大隅国 3,062 759  25  728  24  1,486  49  
薩摩国 4,069 645  16  2,207  54  2,852  70  
計 15,303 3,452  23  4,776  31  8,228  54  
   
[11] 1197 年までに封建勢力は国家の支配権を一部獲得することに成功
した。島津を含めて全国のあらゆる地域で、耕地にかかわる「職」の大部
分は私的な武士に与えられるか、奪われた。そして武士は地方社会におけ
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る支配的な地位を獲得した。これらの武士は、源氏という大きな武士一族
の従者とともに家臣団の絆で結ばれた。源氏の首長頼朝は、彼自身とその
一族への忠誠をよびかけた。頼朝は彼らに対して叙任（安堵）の令状を与
えて、御家人すなわち｢直属の家臣｣とした。頼朝はすでに領地の領主であ
り、いまや公的な地区（直接的に支配していない領地）の職さえ保有し、その
武士を彼個人の家臣にした。 
[12] 1186 年初に、頼朝は御家人を地頭や全日本の国を守る守護に任命
する権限をいやがる宮廷からもぎとった。地頭は地域や領地の租税を徴収
し、国あるいは庄の領地の文民政府に引き渡す責任を負い、そこから費用
の支払いに対する収入を得た。守護は国の警察と軍事の役割を担って、宗
主の領地に住む直接の家臣団を監督した。日本史上初めて全国の大部分の
地域において、有効な管理が可能となった。封建体制が実質的に始まった
のは1186年である。 
[13] 頼朝からこの地域の｢地頭と守護｣という二つの任命を受け、島津庄
の大部分を範囲とする地頭となり、日向、大隅、薩摩の三カ国からなる庄
の守護となったのは島津忠久であった。忠久はおよそ 1196 年ごろ、出水
に滞在した。出水はその後4代にわたって後継者が本部とし、それは14世
紀秋に鹿児島を占領するまで続いた。忠久は将軍が変わるなかで封建時代
を通じてこの戦略的領地を維持し次第にその支配を強めたが、忠久の存命
中、島津家の権力は限られたものにすぎなかった。 
[14] 忠久は理論上守護として三カ国全体に対して罪人を逮捕し秩序を
維持する権限を与えられており、在地の御家人を宮廷の護衛として任免し、
地方武士をみずからの個人的奉仕に差し出させることが可能であった。し
かし実際には、より強い武士豪族による抵抗にしばしば遭遇した。 
[15] 忠久の主な弱点は、島津庄の内部においてさえも、主な領地の地頭
大名にすぎず、全地域の大名ではなかったことである。土地と職の保有者
山と呼ばれる一族を派遣した。1185年にその子孫である冨山義良は源頼朝
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[09] 庄園を構成する土地条件は多様であり、多くの争いや不和が重層的
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建久図田帳にみる耕地状況（1197年、単位・町歩） 
  
全耕地･
町 
一円 
（a） （a） % 
寄郡
（b） （b） % 
一円 + 
寄郡
（a+b） 
（a+b） % 
日向国 8,172 2,048  25  1,841  23  3,890  48  
大隅国 3,062 759  25  728  24  1,486  49  
薩摩国 4,069 645  16  2,207  54  2,852  70  
計 15,303 3,452  23  4,776  31  8,228  54  
   
[11] 1197 年までに封建勢力は国家の支配権を一部獲得することに成功
した。島津を含めて全国のあらゆる地域で、耕地にかかわる「職」の大部
分は私的な武士に与えられるか、奪われた。そして武士は地方社会におけ
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に対する管理が強められたが、領域を越える地区への守護権はせいぜい間
接的なものであった。この範囲内で1197年の土地台帳は、郡司、郷司、院
司、弁済使、名主の存在を明らかにしている。これらの多くは実際に将軍
の直接的家臣であり、その点で忠久と同等である。その協力を得て忠久は
地頭としてのみずからの義務を果たした。 
[16] 厳密にいえば忠久の領主としての役割は、｢家臣に対する封建関係｣
に限られ、土地に対する支配は｢所得の源泉として彼に与えられた範囲｣に
限られていた。これらの土地はこの庄のさまざまな部分の他の武士の保有
物と入り組んでおり、摩擦と軋轢をもたらした。これらの面で彼の権力が
いかに狭く制限されていたかは、みずから地頭をつとめている庄において
さえ、他人の領地を犯す行為を行って将軍から懲罰を受けた事実から想像で
きよう。忠久が後継者に残したのは、守護職と地頭職であった。 
[17] 忠久の死後20年以上を経て、島津家の利益にとって不運な出来事
が起こった。1247年に、薩摩中央部の庄の五つ以上の重要な部分の地頭の
役所、耕作地1080エーカ  ー [437ヘクタール] が鎌倉から到着したばかりの
強力な渋谷兄弟に引き渡されたことだ。 
[18] 島津領主のもつ守護職は、軍事的領主としての政治力であった。13
世紀後半の蒙古の役において将軍の命令を受けて特別な軍事的奉仕の行為
を監督した。その命令は三カ国の御家人に課せられ、個人的に彼らを戦陣
に導いた。この一時的に与えられた権力から封建領主である島津守護とし
ての権威がどのように強化されていったのかを述べることはむずかしい。
1333年に鎌倉幕府が倒れたときに、有利な機会がやってきた。その後の3
年間に反乱と足利氏による権力簒奪が行われた。この事件は宮廷の構成員
と日本の封建階級を二つの対立する陣営に引き裂いて、南九州でも他の地
域同様、直ちに入り乱れた戦争状態に陥った。 
[19] 足利尊氏は歴史的都の京都で血縁の皇子を擁して封建日本の将軍
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になった。これに対して正統的な後醍醐天皇は大和の吉野山南部に逃れ、
北朝（足利幕府）に対して戦うよう忠実な武士たちに呼びかけた。内戦にお
いて薩摩の島津貞久は将軍の事業を支持し、守護として国の武士たちを導
いて戦うべく将軍からお墨付きを得た。大名家の昔からの競争相手たちは
双方とも武力に訴えて、権威を武力によって屈伏させようとした。戦闘に
戦闘が続き、たえず状況は変化し続けた。運命の女神はどちら側にも決定
的勝利を与えなかった。貞久は戦場での繰り返される働きを通じて、みず
からの家臣たちの忠誠心を深め、昔からの競争相手に打ち勝ち、他勢力を
征服した。彼の権力に対する挑戦者で生き残った者は減少したが、その影
響力は前よりも大きく、敵としては以前よりも危険なものとなった。 
[20] 藤原による島津領の終焉は、南北朝戦争期であった。この初期には
将軍は日向における庄の部分を掌握した。1339年には後者でさえも大部分
は貴族の領主から離れ、その大名は追放された。ある者は逃れ、他の者は
幕府の日向における代理人畠山直顕に投降した。1352年におよそ850エー
カーの土地が将軍尊氏から島津資忠に与えられた。以前は 13 世紀の輝か
しい荘園領主であった近衛経忠は吉野南朝と連合したので、この遠い領地
は尊氏の獲物となった。1352年に経忠が死ぬと、領主権はすみやかに消滅
した。創設から300 年後に近衛家の島津庄は消滅した。近衛家の分家は今
日まで維持され、そして｢島津庄｣のいい方は 15 世紀末まで文書に用いら
れてきたが、しかし庄本来の制度的意味は終焉した。その管理は武士領主
の手に渡され、近衛家に戻ることはなかった。庄の規模から見ると、｢貴族
の藤原｣から｢大名の島津｣にそっくり引き渡されたのではない。実際、島津
貞久は大領地の一部を把握できただけである。庄の引き受けによって、豪
族島津は｢文官貴族としての地頭
、、、、、、、、、、
｣ではなく、｢領地をもつ封建領主
、、、、、、、、、
｣となっ
た。これは｢将軍のもとにある封土
、、、、、、、、、、
fief｣であった。新しい封土は、広大な島
津庄から切り取られた一部にすぎなかったが、その後 200 年間のうちに、
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接的なものであった。この範囲内で1197年の土地台帳は、郡司、郷司、院
司、弁済使、名主の存在を明らかにしている。これらの多くは実際に将軍
の直接的家臣であり、その点で忠久と同等である。その協力を得て忠久は
地頭としてのみずからの義務を果たした。 
[16] 厳密にいえば忠久の領主としての役割は、｢家臣に対する封建関係｣
に限られ、土地に対する支配は｢所得の源泉として彼に与えられた範囲｣に
限られていた。これらの土地はこの庄のさまざまな部分の他の武士の保有
物と入り組んでおり、摩擦と軋轢をもたらした。これらの面で彼の権力が
いかに狭く制限されていたかは、みずから地頭をつとめている庄において
さえ、他人の領地を犯す行為を行って将軍から懲罰を受けた事実から想像で
きよう。忠久が後継者に残したのは、守護職と地頭職であった。 
[17] 忠久の死後20年以上を経て、島津家の利益にとって不運な出来事
が起こった。1247年に、薩摩中央部の庄の五つ以上の重要な部分の地頭の
役所、耕作地1080エーカ  ー [437ヘクタール] が鎌倉から到着したばかりの
強力な渋谷兄弟に引き渡されたことだ。 
[18] 島津領主のもつ守護職は、軍事的領主としての政治力であった。13
世紀後半の蒙古の役において将軍の命令を受けて特別な軍事的奉仕の行為
を監督した。その命令は三カ国の御家人に課せられ、個人的に彼らを戦陣
に導いた。この一時的に与えられた権力から封建領主である島津守護とし
ての権威がどのように強化されていったのかを述べることはむずかしい。
1333年に鎌倉幕府が倒れたときに、有利な機会がやってきた。その後の3
年間に反乱と足利氏による権力簒奪が行われた。この事件は宮廷の構成員
と日本の封建階級を二つの対立する陣営に引き裂いて、南九州でも他の地
域同様、直ちに入り乱れた戦争状態に陥った。 
[19] 足利尊氏は歴史的都の京都で血縁の皇子を擁して封建日本の将軍
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旧島津庄よりも大きくなった。このように拡大したのは、島津家の首長た
ちの能力によるだけではなく、まさに時代の産物でもあった。朝河によれ
ば、貴族藤原の島津庄は、1352 年に近衛経忠の死とともに、その領主権が
消滅し、創設から300年後に近衛家の島津庄は消滅した
、、、、、、、、、、、、
。そして島津5代
当主の貞久が旧島津庄の一部を継承して封建領主となり
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
、時代の波に乗っ
、、、、、、、
て旧島津庄よりも大きな守護大名となる島津氏の基礎を作った
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
。近衛家の
島津庄が消滅し、貞久が守護大名、封建領主となる歴史の転換点において、
いわば転轍機の役割を果たしたのが、頼朝の御家人として鎌倉から派遣さ
れた渋谷・入来院である。入来院の領地は小さいが、これは生まれながら
に封土である。この小さな入来院が近衛家の旧島津庄を守護大名島津領に
転換させる転轍機の役割を果たした。古代の庄から中世の封土への転換は
島津家文書を読むだけでは分かりにくい。島津家の血統も、島津庄という呼
称も、領地（の一部）もつながっているから、封土への転換が見えない。そ
の転換を教えてくれるのが、頼朝の御家人渋谷・入来院一族なのだ、これ
が朝河史学の核心である。 
ここで封土が生まれる論理、中世の土地保有の矛盾を朝河の言葉で解説
しておきたい。中世の土地保有は、次の3種からなる。 
➊開墾や購入など公然たる取得に基づいて獲得した自由地。 
これは遺贈も処分も自由にできる。 
➋保護や免税を求めて領主に寄進（ki-shin）した寄進地 (commendation) 
➌領主から下位の者が贈与（on-kyu恩給）された贈与地 (benefice)。 
これは世襲できるが、領主の許可なしに処分することはできない。 
以上のように、自由度の異なる3種の土地が併存した場合に、どのよう
なメカニズムが働くであろうか。領主の利益からすると、➊自由地を➋寄
進地のように変え、さらに➋寄進地を変えて、➌領主の許可なしに処分で
きないものに変えたい。それによって領主は、領主権の拡大を狙う。 
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他方、土地の保有・所有者から見ると、➌贈与地よりは➋寄進地が望ま
しいし、➋寄進地よりは➊自由地が望ましい。というのは、土地保有の自
由度がより高まり、強まるからだ。 
中世においては、収穫物・米が（あたかも現代の株式のように）、保有株数に
応じて配分され、配分権を分割も相続も自由にできたので、職（shiki, landed 
rights and interests）の「集中と分散」が同時に行われた。この結果、相続に
よって職が分散する一方、職の統合の動きも同時に進行した。庄は村落共同
体ではなく、不在領主のもとでゆるやかに束ねられていたので、領主側の力
のベクトルと土地保有者側の力のベクトルの相互作用の結果、職は統合さ
れ、封土となった。これが12世紀の十分に成熟した庄において生じ始めた
変化であり、この変化が➊庄を封土に変え、同時に➋庄内に（軍人貴族と区
別される）私的武士階級を育てた。これが朝河の説く、古代庄が中世の封土
に成長したメカニズムである。 
 
第2節 網野史学の「公領庄園」説は折衷論であり、封建制移行の動因が見
えない 
 
前節のように朝河史学の核心を理解するならば、網野史学の意義と限界
を批判するのは容易である。網野善彦(1928～2004)は、晩年にマルクス主義
史観のドグマへの懐疑を率直に表明した。いわく「僕はいまや奴隷制度、
封建制度、資本主義、社会主義といった概念は、全部再検討の対象になる
と思っています」3。 
 
                                                   
3 インタビュー「私の生き方、百姓イコール農民ではない」『公研』1997年12月号、の
ち網野『歴史としての戦後史学』所収。 
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の転換を教えてくれるのが、頼朝の御家人渋谷・入来院一族なのだ、これ
が朝河史学の核心である。 
ここで封土が生まれる論理、中世の土地保有の矛盾を朝河の言葉で解説
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網野は朝河史学について、『網野善彦著作集』4(第2 巻序章)で、次のよう
に言及している。 
 
中田薫(1877～1967)5の見方をうけつぎつつ、荘園6制・封建制の研究を
すすめ、そこに新たな視野をひらいたのが朝河貫一である。朝河が封
建社会を日本と西欧のみの「ごく僅少な人種のみが享有した幸福な変
則」であったとし、その成立の条件として「氏族生活の記憶と国家政
治の経験との同時的存在」をあげたことは、堀米庸三（1913～1975）の
紹介などによってよく知られている。しかし反面、朝河は「中世日本
の寺院領」で、マナーと荘との相違を強調し、「職」が「土地より分け
とり得る分離した権利もしくは利益」である点に着目しつつ、荘その
、、、
ものは封建的領土ではなく
、、、、、、、、、、、、
、「職」を破壊したところ
、、、、、、、、、、
に封土ははじめて
、、、、、、、、
生まれる
、、、、
という見解を明らかにしている点にも注目しておかなくては
ならない。この見方の背景には、日本における牧畜の欠如
、、、、、
、水稲耕作
、、、、
の特質など
、、、、、
、いわば民族学的ともいうべき朝河の独自な観点
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
があった
こと、それがこれ以後の研究にほとんど生かされていないことも、十
分考えておく必要がある点であろう。しかし当面注目すべきは、「職」
を基礎とする荘園制と、封建制とは異質、とする観点がここに入って
きたことであり、このとらえ方が牧健二によって、さらに体系的なも
のとされていったのである。 
                                                   
4 『網野善彦著作集』岩波書店・全18巻＋別巻、2007年-2009年。編集委員：稲葉伸
道・桜井英治・盛本昌広・山本幸司。 
5 東京帝国大学法制史担当教授。 
6 朝河貫一は「荘」という漢字を用いず、「庄」で統一している。しかしながら、東大史
料編纂所本等多くの論者は「荘・荘園」を用い、「庄」を用いない。小稿は朝河説を紹介
する場合には「庄」と表記し、他の荘園論では、荘を用いる。 
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牧は名著『日本封建制度成立史』7において、「職」の官職的・公法的
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、、、、、、、、、、、、、、、、、、
＝封建制が発展してくる
、、、、、、、、、、、
と主張した。そして荘園制に足場をおく初期
封建制においては、いずれの階級に属するものにも土地所有権の観念
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、、、、
、村落共同体を欠如する
、、、、、、、、、、
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、、、、、、、、、、、、、
からの立論がうかがえるのであるが、
興味深いのは、日本の「正統的」アカデミズムの基礎を築いた黒板勝
美(1874～1946)10が、朝河の説は多くを中田薫に負っていると批評した
のに対し11、朝河が自らの独自性を主張した点が、まさしくそうした面
にあったという事実である12。そしてまた、戦前にほとんど顧みられな
、、、、、、、、、、、、
                                                   
7 『日本封建制度成立史』弘文堂書房、1935年。 
8 『網野善彦著作集』2巻、序章8～9ページ。 
9 『荘園研究』1965年、日本学術振興会。 
10 東京帝国大学史料編纂官兼教授。黒板は朝河より1歳若い。 
11 「朝河氏の『日本荘園の起源』を読む」『史学雑誌』第26巻3号、1915年。 
12 「日本封建制度起源の拙稿につきて」『史学雑誌』第26巻6号、1915年。 
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かった朝河の仕事を
、、、、、、、、、
、いちはやく評価したのが
、、、、、、、、、、、
、（中略）清水三男の『日
、、、、、、、
本中世の村落
、、、、、、
』（1942年、日本評論社）であったという関係も見落とすこ
とはできない。13 
 
 網野はここで堀米の朝河紹介を踏まえながら、朝河史学の核心を見事に
理解しているとみてよい。第一は、庄そのものは封建的領土 fiefではなく、
「職」を破壊したところ
、、、、、、、、、、
に封土 fief が初めて生まれる
、、、、、、、
という見解である。
すなわち「庄が封土に変化する」ことによって封建制が生まれるのであり、
この移行過程を実証することこそ朝河が自らに課した課題であることを網
野が的確に認識したのは炯眼である。 
ヨーロッパのマナーを日本の庄と安易に対比して、誤解の源流をつくっ
たのは、中田薫とみてよい。日本古代の庄とヨーロッパ中世のマナーを安
易に対比する時代錯誤は、中田に始まり、戦後も引き継がれた。中田は朝
河より4歳若い。中田を継承する黒板勝美を批判した朝河の論旨は、今日
でも十分に理解されていない。14 網野のいう「“正統的”アカデミズム」15は、
依然この呪縛にとらわれている。 
第二は、「牧畜を欠き、水稲耕作を基調とする日本の封建制の場合、西欧
と異なり、農民の土地保有は強靱で、村落共同体を欠如する」と指摘して、
日欧の最も大きな差異が乾地畠作農業と水稲耕作の違いにあることを、こ
れも堀米にしたがって、的確に理解されている。そこから「農民の土地保
有は強靱で、村落共同体を欠如する」という認識が生まれる。ヨーロッパ
の村落共同体におけるいわゆる共同体規制とは、三圃制に典型的に見られ
るように、領主による土地利用の強制的な割替えである。その決定権をも
                                                   
13 『網野善彦著作集』第2巻、序章36～37頁。 
14 たとえば近藤成一(1955～)「朝河貫一と日本の歴史学界」における指摘を見よ。 
15 以下で論評する近藤成一「朝河貫一と日本の歴史学界」も、その一例であろう。 
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つ領主とそこで従属的立場で農作業に従事する農民との関係が隷従的にな
らざるを得ないのは、容易に察せられる。ところが水稲耕作の場合は、水
の配分について一定の協調が必要だとしても、それは三圃制における規制
のような厳しいものとは明らかに性質が異なる。 
第三に、これは第二の特徴から生まれる系だが、マナーにおいては、領
主農場が全農地の少なくとも3分の1あるいは4分の1程度を占め、その
農場における農作業は農奴的な体制にならざるをえないのに対して、水田
における「小作人はあたかも地主16のように積極的に」その水田の経営を
行った。そこで収量を増やすことが直ちに自らの利益に直結したからだ。そ
こから「農民の土地保有の強靱性」が生まれる。総じて日本の小作人は、
マナーの農業労働者と比べてはるかに大きな自由を享受していた。このよう
な農民の実像に着目せず、マナーの農民が農奴であるからには、日本封建
制下の農民はますます農奴的に違いないと類推したのが昭和期の唯物史観
であった。網野がすでに紹介した自己批判を踏まえて、ドグマから解放さ
れた豊かな中世社会像を提示したことはよく知られている。しかしながら、
網野の朝河史学理解はここで止まる。彼は 1973 年に書いた「荘園公領制
の形成と構造」17で、「荘園公領制」なる概念を提起した。 
 
「荘園制」という規定は、本来、私的大土地所有の体系としての土地制
度を表現しているが、それだけではかたづかぬ一種の国家的な性格を、
この時期の土地制度はもっているのが、未熟な用語をあえて使うのは、
その点を考慮にいれたからにほかならぬ。といっても、荘園を私的土地
所有とし、国衙領を国家的土地所有と規定し、そのいずれかに土地制度
の基準を求めようとするわけでもない。少なくとも 12 世紀以降の荘園
                                                   
16 ここでは水田の保有者、すなわち自作農を想定しているであろう。 
17 のち『日本中世土地制度史の研究』塙書房、1991年所収。 
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13 『網野善彦著作集』第2巻、序章36～37頁。 
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と公領は、もはや異質な対立するものではなく、本質的には同質18といっ
ても過言ではない。従って、いま私的といい、国家的といった性格は、
荘園・公領の双方に、それぞれ貫徹している19とみなさなくてはならな
い。 
 
網野によるこの問題提起は、私的大土地所有＝荘園制の展開という伝統
的な観点を厳しく批判したものだ。荘園と公領は「本質的に同質であり、
一種の国家的な性格をもつ」と説いて「古代的庄と古代的公領がすでに変
質しつつある」と「変質」に着目したのは炯眼である。朝河は「初期の庄」
と「12世紀以後の十分に発展した庄」とを峻別して、同じ庄の名で呼ばれ
るが、12世紀以後の庄は、➊もはや「封土に転化した」か、➋あるいは「封
土への転化過程にある」と分析した。分かりやすくいえば、まずは東国に
生まれた鎌倉幕府がしだいに全国的に権力を行使するようになることに
よって、直属の庄が封土に転化したのみならず、旧公領もまた鎌倉幕府の
封土化を受け入れることによって没収を免れるように、「質的変化を遂げた」
のである。 
では、鎌倉幕府はどこから生まれたのか。➊庄のなかで武士が成長し、
そこから東国の政権が生まれた。この地方政権の権力・財政基盤こそが職
の統合を進めた庄である。➋内実の変化しつつある庄を従者に対する恩給
として与えたときに、庄は封土に転化した。これが封建制誕生の原点だ。
➌この東国政権は「京都の天皇の認可」を獲得する形で（＝実際には認可
を強要して）、全国的政権に成長する。東国政権の全国化過程とは、「庄以
外の土地すなわち旧公領」もまた「封土に転化する」ことを意味する。こ
                                                   
18 朝河史学でいえば、これは封土 fiefとして同質なのである。 
19 朝河史学でいえば、すなわち封建制の確立である。 
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れが朝河史学の核心
、、、、、、、
である。 
鎌倉幕府が誕生した時点では、庄のほかに公領が存在したので、全国的
政権に至る過渡期において庄と公領とが並行して存在することは明らかだ。
これは一種の二重権力時代（京都と鎌倉）である。しかしながら、鎌倉の
幕府権力が全国に拡大するとは、旧公領もまた幕府権力のもとに包摂され、
「封土に転化した」ことと同義である。幕府が時に安堵
、、
し、時に没収
、、
でき
る封土に変化したのであり、幕府権力が全国に及ぶとは、土地に即してい
えば、この事実を指す。図式化すれば、➊鎌倉幕府の成立＝庄の封土化の
開始、➋庄と公領の過渡的併存期を経て、➌幕府の全国的政権への成長＝
公領を含めて全国土の封土化、➍網野流「庄園公領制」併存の終焉、すな
わち封建制への移行の完成
、、、、、、、、、、
、である。木村茂光は『展望日本歴史八～荘園
公領制』序文で次のように記した。 
 
荘園公領制概念の提起とこの間における研究の進展は、高校日本史の教
科書に荘園公領制が採用されたことが象徴的に示すように、中世社会像
の究明に大きな役割を果たしたことは明らかであるし、今後の研究の深
化が大いに期待されている。荘園公領制の内部構成を総合的に全体的に
把握しようとした網野の分析方法の影響があることも指摘しておく必要
があろう20。 
 
網野史学が「荘園公領制」なる「未熟な用語」（網野自身の表現）を提起し
たのは、唯物史観のドグマから解放される過程としては、重要な一歩だが、
単なる「並列表記」にとどまったことの限界もすでに明らかであろう。網
野がもう少し深く朝河史学を読んでいたならば、庄と公領を単に並列して、
                                                   
20 木村茂光、井原今朝男編『展望日本歴史八～荘園公領制』東京堂出版、2000年、2頁。 
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外の土地すなわち旧公領」もまた「封土に転化する」ことを意味する。こ
                                                   
18 朝河史学でいえば、これは封土 fiefとして同質なのである。 
19 朝河史学でいえば、すなわち封建制の確立である。 
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➊私的土地所有と➋国家的土地所有の間で、行きつ、戻りつ、封土 fief の
特徴から遠ざかる混迷を避けることができたはずである。あえて繰り返す
が、➊私的土地所有と➋国家的土地所有との間に、➌封土 fief というキー
ワードを媒介すれば、➍私的土地所有の封土化によって、地方政権が成立
し、この政権が全国的政権に成長することによって国家的土地所有（非私的
土地保有）の「封土化」が完成し、網野流の荘園公領制が終焉を迎えた、と
解するのが朝河史学である。 
朝河史学を敬遠し、十分に学ばないことによって、日本史研究は大きな
損失を蒙ったと評せざるをえない。いうまでもなくこれは日本史学界だけ
の責任ではなく、西洋・東洋両史学界の責任でもある。あえていえば明治
以降の、網野のいう「”正統的”アカデミズム」が歴史を日本史・東洋史・
西洋史に分断した帰結なのだ。切り離してはならない歴史を三分割したこ
とによって史学界のすべてが未熟、発育不全に陥った。ひとり朝河史学の
みがこれを克服しようと試みて黙殺された。 
念のためにもう一度くり返す。網野史学の限界は、荘園と公領の並列に
だけみられるのではない。➊「庄の封土化」という変質が「旧来の庄の本
質」を変えたことに対する認識が十分ではないこと、これが第一の欠点で
ある。➋武家政権が全国的支配を強化する過程で、庄を以外の「公領」も
また封土化して fief になった。この「公領の封土化」の論理を把握できて
いないことが第二の欠点である。こうした二つの認識の欠如のゆえに、庄
と公領は単なる併記にとどまり、「公領をも含めて、すべての土地の封土化」
によって、封建制が全国的に確立された論理を説けなかった。その試行錯
誤の過程で、網野は封土に対する考察を断念し、職人や芸能民など、農民
以外の非定住の人々である漂泊民の世界の分析に取り組んで成果を挙げた。
網野の指摘をまつまでもなく、百姓身分に属したものがすべて農民である
はずはなく、商業や手工業など多様な生業に目を向けること自体は必要で
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あり、肯定さるべきだ。だが、それをもって、最も基本的な生産手段であ
る「水田の所有制分析から逃避する」のは許されまい。網野は同門の先輩
永原慶二(1922～2004)の挫折を身近に観察しつつ、これを積極的に批判する
ことを避けて、「農民以外の非定住の人々からなる漂泊民の世界」に逃避し
たのではないか。なるほど先達の苦境を忖度するのは美徳だが、学問の敵
である。 
戦後の日本史学界において唯物史観学派を代表する研究者の一人である
永原慶二の代表作『日本封建社会論』21の第 3 章のタイトルは「農奴制＝
領主制の生成」である。冒頭にいわく「古代末期の内乱が奴隷制の矛盾の
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の新たな政治史の局面の展開によっても、奴隷の農奴への進化
、、、、、、、、、
は直ちに権
力によって保証され、体制として確立されたのではなく、なお長期の過程
を通じて、奴隷自身の闘争としてかちとられてゆかねばならないのである」
と。評者から見て特に問題なのは、以下の文である。 
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争によって彩られているといってよい22。 
 
永原の場合、初めにドグマ＝公式ありき、であり、ドグマに合わせて史
                                                   
21 『日本封建社会論』東京大学出版会、2001年。 
22 同上、105～106頁。 
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料を読む作風に見える。網野は永原の挫折を見て研究を進めたので、この
種のドグマの虚妄性からは解放されていたが、ヨーロッパのマナーには農
奴がいたが、日本の庄には領主農場がなく、農奴を産みだす条件がなかっ
た、と説く朝河史学を十分に受け入れるには、あまりにも強く唯物史観の
影響を受けすぎていたように見える23。これが網野史学の限界であろう。 
 
 
第3節『朝河貫一と日欧中世史研究』への書評 
 
第１項 島津忠久の役割をなぜ「陰画」と呼ぶのか――海老澤衷「鎌倉幕
府の成立と惟宗忠久」24を読む 
  海老澤教授曰く、 
 
矢吹晋氏は忠久論を「陰画」としてとらえているが、中世国家成立史全
体の研究からすれば、ポジとネガは逆転し、渋谷（入来院）氏の活躍は
「陰画」であり、惟宗忠久の動向こそが陽画であるからである。鎌倉幕
府成立史を究め、いまでもそのスタンダードの位置を失わない石井進著
                                                   
23 網野は朝河史学を英文で読んでいないと近藤成一が証言している。「網野善彦は朝河の
所説を再評価した一人であるが、網野が朝河説を理解するのに依拠したのは、日本語で
読むことのできる諸文献、すなわち黒板による紹介とそれに対する朝河の説明、上野に
よる翻訳、堀米による紹介によっており、黒板により紹介されたけれども日本語訳のな
かった論文について、原論文に立ち戻っての検討は行われていない」近藤成一論文、117
頁。 
24 海老澤衷、甚野尚志ほか編、『朝河貫一と日欧中世史研究』吉川弘文館、2018 年、所
収。 
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『日本中世国家史の研究』25では、惟宗忠久の動きが随所で考察され、守
護および地頭研究の一原点となっていることがわかる。その後の研究に
おいても、東国では特に「守護・地頭」に関わる歴史事例が乏しく、鎌
倉幕府成立期に生きた島津忠久は全国的に見てもこれらを研究する貴重
なモデルとなっている」26。 
 
  海老澤氏のような理解が日本史学界の常識らしい。その根拠は古典的な
石井著で「惟宗忠久の動きが随所で考察され、守護および地頭研究の一原
点となっていること」、「東国では特に守護・地頭に関わる歴史事例が乏し
く、鎌倉幕府成立期に生きた島津忠久は全国的に見てもこれらを研究する
貴重なモデルとなっている」由である。 
  海老澤論文は「はじめに、1. 前半生の謎、2. 吾妻鏡の忠久、3. 社会構
造、4. 出生の謎、5. 朝河の忠久論、おわりに」の5節からなる。海老澤の
問題意識は「おわりに」で整理されているので、ここから読んでみよう。
評者のことばで要約すると、次の4カ条になる。 
➊惟宗忠久は文治・建久期の地頭、守護、図田帳について、自己の持ち
場で懸命にそのあり方を追求し、幕府中枢部に受け入れられた。➋朝河は
忠久の出自に世界的にも希有な伝承体系を見出し、客観的に分析すること
を目指した。西南雄藩に対する個人的感情や初期的実証主義は克服されて
いた。➌朝河の関心事は、伝承がどのような事実の上に構築され、どのよ
うに有効性を保ち、取捨選択されていくかである。マルク・ブロックの『王
の奇蹟』も意識されていたであろう。➍朝河は日本の近代化の裏に潜む特
異な系譜意識を分析した。その論旨構築の方法は 1930 年代の日本史学界
では異質なものであった。海老澤論文は、若き史学徒として朝河論文を知
                                                   
25 石井進著『日本中世国家史の研究』岩波書店、1970年。 
26 同上、130頁。 
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23 網野は朝河史学を英文で読んでいないと近藤成一が証言している。「網野善彦は朝河の
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頁。 
24 海老澤衷、甚野尚志ほか編、『朝河貫一と日欧中世史研究』吉川弘文館、2018 年、所
収。 
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り、晩年に朝河の挙げた史料を一つ一つ読み直した末にたどりついた結論
をまとめた文章であり、歴史家海老澤の総括といった匂いがして印象深い。
歴史学の門外漢として朝河を読んできた評者の印象は、相当に異なるので
その違いを指摘したい。 
  第一に、朝河はこの忠久論を「書きたくて書いた」のではない。サブタ
イトルに「低等批評の一例」と書いて、「低等批評27の一演習」と名付けて
いる。禁欲的な朝河からすると、このような小品は、もし書かないで済む
ならば書きたくなかったエッセイである。事実朝河は1939年に自らの27
論文を自選した目録を作成しているが、そのリストには挙げていない。こ
のリスト作成の意図を彼は次のように説明している。「書評・抄録類は通俗
的な論文同様に含めない。また編集に協力した結果として、あるいは研究
の責任者としてアサカワの名が付してあるものも含めない」と。28 
独創的な論点を含まないものを彼は挙げなかったが、「島津忠久の生い立
ち」は、独創という趣旨に相応しくないとしてリストから外している。1939
年というのは、朝河から見てどんな年であったか。10月8日にはヒトラー
の自殺を予言し、同 22 日には日本の東亜新秩序論の狂騒を批判した手紙
を親友の村田勤に送っており、また 1926 年以後の日記を整理した経緯と
あわせて推測すると、日米開戦を予想して身辺を整理した可能性さえ推測
できよう。このような時期に朝河は自らの学術研究として後世に残すリス
トを作成しながら、その「リストに加えるべきものではない」が、と自省
                                                   
27 低等批評とは、lower criticism の訳語で、textual criticism（仏: critique textuelle, 独: 
Textkritik）と同義である。現存する写本から、その文書の元来の形の再構成を目指す作
業を指す。朝河は島津忠久伝説を伝えるテキストを他の資料と照合して、その真偽を腑
分けするとともに、なぜこのような伝説が生まれ、流布したのか、その根拠を分析した。
伝説は史実ではないが、伝説を読み解くことによって史実に迫る演習を朝河は試みた。 
28 矢吹晋編訳『朝河貫一比較封建制論集』編訳者解説、513頁。 
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しつつ、万感の力を込めて書いた力作が「生い立ち」である。評者が入来
文書を「陽画」と呼び、忠久の生い立ちを「陰画」と呼ぶのは、これを直
接的理由とするが、同時に、入来文書を封土研究にとっての陽画とすれば、
国宝・島津家文書は陰画にすぎない――これが朝河の認識であり、彼が『入
来文書』を発見した意味である。ここにこそ朝河史学の革命的意義がある
と評者は考えている。29 しかしながら、この朝河の主張は、The Documents 
of Iriki が刊行されて百年が近づきつつある今日、未だにほとんどその意味
が理解されていない。筆者が「甦える朝河貫一」というキーワードを繰り
返すのは、甦えれという願望の表明である。 
  次の図版は、『史苑』論文の伏字を朝河自身が起こした例である。朝河の 
 
 
 
                                                   
29 小倉芳彦教授（元学習院大学学長、中国史）の「島津忠久の生い立ち」陰画論（『比較
封建制論集』『朝河貫一とその時代』）に対するコメントは、次の通りであった――なん
と部厚な！学術書とは然く「自立」するほどのヴォリュームあるべし！冗談はさておき、
朝河学集成の第三冊目、恭々しく拝受。とても全篇は読めぬので、島津忠久（久忠という
前学習院長が居られた）出自論――しかもその中の以仁王落胤説――に着目。伊地知季
安、重野安繹などの「研究」が維新とともに夢散せし儚さに唖然。[続き] 拝復、［2007］
2月20日付[矢吹]追信拝受。以仁王などは論外、頼朝私生児説批判が『入来文書』とポ
ジネガの関係にあることを嗅ぎ分けられなかった不敏を恥づ。草々。［2007.12「忠久の
生い立ち」伏せ字復元について］御新著［『朝河貫一とその時代』］拝読。検閲官というの
は（論旨とは別に）感動的な語句に出遇うと傍線でも引く替わりに×××印をつけたが
る人種ですね。但し先刻ご承知でしょうが、被占領中の「当局」の検閲は、削除の跡を残
さず組み直しを命ずる苛烈なものだったと（義兄『人間』編集長から）聞かされていまし
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のリスト作成の意図を彼は次のように説明している。「書評・抄録類は通俗
的な論文同様に含めない。また編集に協力した結果として、あるいは研究
の責任者としてアサカワの名が付してあるものも含めない」と。28 
独創的な論点を含まないものを彼は挙げなかったが、「島津忠久の生い立
ち」は、独創という趣旨に相応しくないとしてリストから外している。1939
年というのは、朝河から見てどんな年であったか。10月8日にはヒトラー
の自殺を予言し、同 22 日には日本の東亜新秩序論の狂騒を批判した手紙
を親友の村田勤に送っており、また 1926 年以後の日記を整理した経緯と
あわせて推測すると、日米開戦を予想して身辺を整理した可能性さえ推測
できよう。このような時期に朝河は自らの学術研究として後世に残すリス
トを作成しながら、その「リストに加えるべきものではない」が、と自省
                                                   
27 低等批評とは、lower criticism の訳語で、textual criticism（仏: critique textuelle, 独: 
Textkritik）と同義である。現存する写本から、その文書の元来の形の再構成を目指す作
業を指す。朝河は島津忠久伝説を伝えるテキストを他の資料と照合して、その真偽を腑
分けするとともに、なぜこのような伝説が生まれ、流布したのか、その根拠を分析した。
伝説は史実ではないが、伝説を読み解くことによって史実に迫る演習を朝河は試みた。 
28 矢吹晋編訳『朝河貫一比較封建制論集』編訳者解説、513頁。 
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朝河自筆の伏字復元箇所。 
出所はイェール大学スターリング図書館所蔵「朝河文書」。 
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この伏字起こしを筆者はかつて『朝河貫一とその時代』において紹介
した。30 朝河が島津家文書に含まれる『薩藩旧記』から入来（院）文書の
存在に気づいたことは比較的知られているが、「膨大な島津家文書」はその
史料的価値において、「入来文書に及ばない」と見るのが朝河史学の核心で
あることは、日本ではほとんど理解されていない。というのは、島津家文
書は東大が誇るほとんど唯一の国宝級史料であるのに対して31、入来文書
は最後には島津藩に吸収された相対的に小さな一族の史料にすぎないでは
ないか、という反論が直ちに予想される。質量から見て、入来文書は島津
文書の付録にすぎない、とみるのが日本史学界の常識なのだ。 
  朝河の The Documents of Iriki を真に読んだ読者には、島津文書からはと
うてい見えない歴史の真実32が入来文書によって明かされていることが理
解できるはずだ――朝河はこう自負して The Documents of Iriki を書いた。
                                                   
30 筆者は 20-21 頁図版(スターリング図書館朝河貫一文書)のごとく、検閲による伏字を
朝河自筆の書き込みに基づいて、復元した。➊伏字10文字は「只独島津家系のみが」➋
伏字14文字「己の出自を誇らんためのみに」➌伏字4文字「この背信」➍伏字21文字
「破廉恥の汚辱を憚る所なく頼朝の面上に投じた」以上『史苑』108頁3～4行。➎伏字
21文字「猶ほも久しきに亘って弥が上に之を修繕しつつ」『史苑』108頁10～11行。❻
伏字10文字「再び論ずるまでもなく」❼伏字11文字「従来の詳しい頼朝伝説が」❽伏
字14文字「嘘であったと白状せねばならぬ」➒伏字10文字「更に苦痛な良心の呵責」
❿伏字40文字「再び他人の律儀を犠牲として根も葉もなき自家の美名を買はんとする事
であらねばならぬ」『史苑』141頁6～8行。22頁は矢吹晋『朝河貫一とその時代』花伝
社、2008年、290頁。 
31 この言い方は私が研究員を勤める公益財団東洋文庫でしばしば聞かされた言葉で、こ
こには国宝がかなり所蔵されている。 
32 島津文書は量的には膨大だが、地域的に分散しており、また具体的な土地との対応関
係が切れているところが少なくない。500 年の長期にわたって、個々の文書を具体的な
土地と照合できるのは、入来院のみであり、これは世界的にも希有の史料だと朝河は指
摘している。 
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しかしながら、朝河の自負は冷水で迎えられた。海老澤の指摘したように、
松下重資編『郷土史体系』第3巻の忠久論は、朝河から見て二重、三重に
誤謬の拡大再生産であった。そもそも朝河は島津久光が重野安繹33に命じ
て調べさせ、根拠を発見できないにも関わらず、訂正を怠る『島津国誌』
への不満を抱いているところに、以仁王伝説を加えて、皇室との関係を偽
造しようとする偽史造りが日本ナショナリズムに何をもたらすか、この差
し迫る事態をいよいよ危惧して、朝河は「生い立ち」を執筆したのではな
いか。朝河の見るところ、三上参次が巻き込まれた正閏
せいじゅん
問題に同情してき
た朝河は、島津藩史の偽史造りが皇国史観に流れる日本社会の風潮を加速
する恐れを容認できなかったと思われる。34 
海老澤は「世界的にも希有な伝承体系」と書いて、朝河の風刺を真面目
に受け止めているようだが、これは甘すぎるのではないか。「400字詰め約
250 枚」の長い「批評」になったのは、偽史が鎌倉幕府に始まり、明治維
新以後も続いたために、その完膚なき批判のためには、一つ一つ偽史の偽
史たる所以を指摘する必要に迫られたからにほかならない。 
筆者の評価は、忠久論は『入来文書』の「陰画にすぎない」の一言に尽
                                                   
33 重野安繹（1827～1910）は江戸時代末期から明治初期に活躍した薩摩出身の漢学者、
歴史家。日本で最初に実証主義を提唱した日本歴史学研究の泰斗とされる。近代日本最
初の文学博士の一人でもある。 
34 この点について筆者はかつて「皇国史観に流れる日本史学界への警告としての忠久論」
にこう記した。「忠久論のもう一つの意義は、その時事表論的な意味であろう。この論文
が発表された 1939 年は日中戦争が始まって 2 年目、国家総動員法の翌年であった。朝
河は「空漠な日本精神論」「前途危険な軍国主義の類い」といった表現で、日本を覆う戦
争の影に警告したのは、1935年であり（「ループネル氏フランス農地史論」『比較封建制
論集』所収）、その後の4年はますます軍国主義への歩みを早めていた。そのような状況
で書かれたこの論文には、歴史の偽造に対する朝河の怒りが直截に表明されている。矢
吹『朝河貫一とその時代』283頁。 
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きる。忠久を頼朝の落胤とする説の流布を必要としたのは、忠久が元来「帰
化系の家柄」で近衛家の警護を担ってきた王朝側の人物であること、すな
わち頼朝の「敵対勢力側にいた人物」だからであろう。しかしながら、忠
久はその経歴と職業のゆえに国際情勢の分析と権力闘争あるいは権力の所
在には敏感であった。東国の鎌倉に幕府が樹立され、この権力が京都の公
家勢力を呑み込むのも時間の問題と見通した忠久は、頼朝の権力と和解す
る道を模索し始める。ただし、現実の幕府と公家勢力との権力闘争は、当
初誰にもその行方が分からず、後鳥羽上皇は幕府打倒に決起したが失敗し
て1216年隠岐島に流された。「見渡せば山もと霞む水無瀬川、夕べは秋と
なに思いけむ」を『新古今和歌集』に残した後鳥羽上皇は離宮水無瀬殿の
造営で知られる35。院政下の庄研究に光を当てた朝河の庄研究は、牛原庄に
始まり水無瀬庄をもって終わる。36ここで後鳥羽上皇の配流と水無瀬庄の
、、、、、
終焉
、、
＝当該庄の封土化
、、、、、
は、経済的現実が政治的帰結を導いた史実を象徴し
ているわけだ。幕府創設の 1186 年から 1216 年隠岐島配流までわずか 30
年にすぎないが、この間の権力交代期に在って、近衛家番頭格の忠久は頼
朝との接点を必死に求めたであろう。その苦闘から生まれたものこそが頼
、
朝落胤説
、、、、
にほかならない。他方、入来院側は相模国から薩摩に下向した時
点からすでに鎌倉幕府の御家人であることは天下周知の事実であった。 
朝河は忠久の横顔を次のように結論づけている。 
 
忠久は自他の称した通り惟宗氏であろう。其名に忠の字が在るのもその
ためであろう。父母については徴すべき確証が無い。しかし其生れたの
は 1165 年よりやや前であろう。多分もとは純粋の京紳で、若い時から
                                                   
35 藤原定家『明月記』。 
36 矢吹晋編訳『中世日本の土地と社会』柏書房、2015年3月。 
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藤原氏殊に近衛家の所従であって、其恩顧によって兵衛、衛門の尉とな
り、検非違使となり、一時は賀茂祭主を勤め、或は何時かは播磨掾となっ
た時もあろう。又近衛を仰ぐことから島津庄に重要な庄職を宛て行なわ
れ、其他にも同家及び他の高家から他の庄職を得たろう。少なくも1180
年まで、又は更に数年後在京し、然る後或る年から或る有力の所縁によっ
て頼朝の御家人となった（「生い立ち」の結論）。 
 
忠久がこのような生い立ちをもつ「宮廷武士」ならば、鎌倉から見ると、
彼は二つの意味で決定的な役割を果たしうる人材になる。一つは摂関政治
を担う近衛家を通じて公家勢力の動向をつかむ役割を担う。もう一つは、
近衛家の財政を支える島津庄の管理人として、九州全体における幕府権力
と旧権力との決戦において重要な役割を果たしうる可能性が大きい。こう
して鎌倉側の取り込み思惑は、忠久の旧政権に対する危機意識と重なるで
あろう。鎌倉東国政権が全国政権に成長するためには、忠久の協力は必須
であり、忠久はこの期待に応えた。海老澤のいう「前半生の謎」が消えて
次第に『吾妻鏡』で存在を大きくする背景は、およそ以上のような経緯で
はないか。 
一言でいえば、忠久落胤伝説は緊急の必要性があって創作され、それは
時に断絶を挟みながら明治維新まで続いて日本史上、最長の伝説となった。
とはいえ忠久の島津藩は、古代日本を中世日本に転換させる歴史において
は、脇役を担ったにすぎない点を見極めるべきだ。主役の座はむろん頼朝
であり、頼朝を直接支えた御家人たち、たとえば地頭・入来院氏等と見る
べきである。評者が入来文書群に登場する武士たちを「陽画」と見立て、
島津忠久の活動を「陰画」と見立てるのは、以上の経緯を説明するための
便法にほかならない。 
神奈川県大和市の高座｢渋谷｣は、中世の「渋谷庄」の名残りである。そ
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の渋谷一族のうち、相模渋谷氏は 1247 年に薩摩国入来に地頭として派遣
された。渋谷氏の上野、伊勢、美作などの領地はその後他人の手に渡った
が、薩摩には、その倍以上の領地が戦国合戦の恩賞（恩給benefice）として
与えられた。これこそが正真正銘の封土 fief であった。一時は島津を恐れ
させる勢力を誇示したが、やがて島津の軍門に降り、明治維新を迎えた。 
この武家屋敷に残された『入来(院)文書』は、武士社会の誕生から終焉ま
での細密画を描く宝庫である。朝河貫一が『入来文書』の学術的価値を発
見し、国際的名声を得たが、日本ではほとんど忘れられた。 
あらかじめ小稿の結論を先取りしておくと、つぎのような具合である。 
➊日本の庄をヨーロッパのマナーになぞらえるのは、時代錯誤である。
庄は古代的なものだが、その土地が封土化することによって日本の封建時
代が生まれた。封土に転化した「新型の庄」こそがヨーロッパ中世史のマ
ナーと対比できるのであり、庄一般をマナーに比定するのは、古代と中世
を区別できない時代錯誤だ。この錯誤の創始者は中田薫だが、黒板勝美以
下、東大系の日本史学者はこの過ちを依然訂正することなく、今日に至る。37 
➋ヨーロッパのマナーには農奴38がいたが、日本にはいなかった。日本の
小作人あるいは下人、所従などと呼ばれた農民は、土地を所有する領主あ
るいは地主から土地を借りて耕作し、地代として年貢を収めた。ここには
経済外的強制はなく、小作人たちはみずからの意志で巧みに水田を耕した。
この自主性、主体性はヨーロッパの農民と大きく異なる。 
                                                   
37 類似の誤解をもう一つ。江戸時代の「藩」をクランclanと訳すのは、とんでもない誤
訳だと朝河は強調する。クランは古代の氏族を指すが、江戸期の藩はすでに中央集権の
近代国家を前夜である。これをクランと訳して平気な顔をするのは、古代と中世、中世
と近代をまるで区別できない歴史音痴である、と。日本で行われている英和辞典の大部
分はこの過ちを訂正していない。 
38 および解放された農奴。これは自由民とは区別される身分。 
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は、脇役を担ったにすぎない点を見極めるべきだ。主役の座はむろん頼朝
であり、頼朝を直接支えた御家人たち、たとえば地頭・入来院氏等と見る
べきである。評者が入来文書群に登場する武士たちを「陽画」と見立て、
島津忠久の活動を「陰画」と見立てるのは、以上の経緯を説明するための
便法にほかならない。 
神奈川県大和市の高座｢渋谷｣は、中世の「渋谷庄」の名残りである。そ
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➌ヨーロッパの三圃制農業と、日本の水稲耕作には大きな違いがある。
水稲耕作は水が肥料をもたらし、土壌を保護するので、連作が可能であっ
た。千年以上にわたって連作しても、連作障害は生じなかった。これに対
してヨーロッパの乾地畑作農業（dry farming）は連作に限界がある。地力を
養うために、しばしば休閑地を必要とした。食用の冬麦と飼料用の春麦の
輪作からなるシステムが完成したあとでも、地力回復のために休耕･放牧に
よる畜糞の供給が不可欠であった。ヨーロッパの農業にとって「土地の割
替え」はたいへん大きな仕事であり、領主がその役割を担い、農民に耕地
割当てを強制した。農民の大部分はまた領主農場において、領主の直接指
揮のもとで農耕に従事し、いささかの自主権もなかった。まさに農奴であっ
た。これに対して日本の農民は小作地を借り受けて、自らの経営判断であ
たかも自作農のごとく働いた。日本では領主の直営地で働く農民の比率は
限られており、人格的に従属する関係にはなかった。要するに、三圃制の
耕地割替えと直営農場での労働を主体とするヨーロッパの農民が農奴的身
分に陥るほかないのに対して、定められた小作料を支払ったあとは、余分
の収穫を自らのものとできる日本の農民は、マナーの農奴と比べてはるか
に自由を謳歌していた。この実像を唯物史観学派は把握できなかった。 
➍武士階級の内部を見ると、ヨーロッパの封建契約では領主と臣下が対
等であったが、日本では大名と御家人の関係で、後者の立場が弱い。代表
的なフランスの場合、戦国時代が長く続き、領主と家臣の関係は時には家
臣の立場が強い局面さえ少なくなかった。つまり長引く戦争では、強い家
臣をどれだけ臣下に集めることができるかが勝敗を決した。そこで強い騎
士は、強い立場で領主と交渉して、その立場を強めた。では日本はどうか。
朝河は日本では御家人の立場が弱く、領主（大名）の立場が強いことにつ
いて二つの理由を挙げている。戦国時代が短かったために、武力に優れた
家臣がその立場を強める間もなく、信長･秀吉による天下統一が進んでし
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まった。加えて日本では、大化の改新以来、中国の集権的政府（大一統）
のイデオロギーを受け入れてきたので、大名と御家人が平等であるとする
観念が育ちにくかった。 
❺総じて朝河の日本封建制論の際立った特徴は
、、、、、、、、、、、、、、
、水稲耕作のもつ意味を
、、、、、、、、、、
徹底的に考え抜いたこと
、、、、、、、、、、、
、そこに着目して、直接的生産者すなわち農民の
、、、、、、、、、、、、、
地位が同時代のヨーロッパよりもはるかに高かったことを指摘したこと
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
で
ある。ずばりいえば、日本の小作農は農奴であるどころか、まさにその水
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
田の経営者
、、、、、
であった。この文脈においては、日本農民の社会的地位はヨー
ロッパの農民と比べてはるかに高かったが、ほとんどの日本史家はヨー
ロッパの事情に疎いために、農奴的なヨー ロッパの農民よりも、日本農民
はもっと奴隷的だとする間違ったイメージを抱き続けた。封建的という形
容句はこの文脈で用いられ、日本の feudalism理解は、二重、三重に間違え
て、人々を混乱させてきた。この混乱を克服すべき秋になって、現在もう
一つの過ちが繰り返されようとしている。それは「封建制」の三文字を日
本史から追放する「新たな逆流」である。これは盥の水と一緒に赤子を流
してしまうに似た暴挙であろう。日本史を西欧史と比較する決定的なキー
ワードを放棄するならば、日本史解釈の独善化、孤立化をより深めること
になろう。封土という共通のモノサシを失うことによって日欧の歴史対話
はますます混迷に陥るはずだ。39 
 
 
                                                   
39 朝河はヨーロッパにおける fief 封土を『入来文書』から発見する努力を試みたが、こ
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第2項 なぜ入来文書を陽画と呼ぶのか──海老澤衷氏に答える、その2 
入来院家に残された膨大な入来文書を発見して、朝河貫一が The 
Documents of Irikiを出版したのは、1929年だが、その前後から、朝河伝説
が語られるようになった。朝河貫一の入来訪問がわずか一週間なのに、ど
うしてこのように大部の史料を書き写すことができたのか、そのナゾであ
る。｢いくら天才でも、そんな離れ業ができるものではあるまい｣、｢いや、
書き写している姿を見たという目撃証人がいる｣。現代のようにスキャナー
やデジカメという新兵器があれば、転写は容易だが、当時、朝河はカメラ
を携帯していなかった。ではなぜ、筆写が可能であったのか。 
実は答えは簡単だ。朝河は入来町を訪れて、入来文書の現物に触れる前
に、その内容をあらかじめ理解していたのだ。こう書くと、もう一つの伝
説を作るつもりかと非難されかねないが、実は入来文書のうち当事者が重
要だと判断した文書のかなりの部分は、『薩藩旧記』に転写されており、朝
河はそれを東大史料編纂所ですでに読んでいたのだ。したがって、朝河が
熱心に書き写したのは、『薩藩旧記』には｢未収録の文書群｣に限られる。 
では、朝河が入来を訪問中、初めて読んだ文書は、どの程度か。少しく
乱暴な数え方をしてみよう。朝河の編集した The Documents of Iriki には、
253篇の文書が収められている。このうち、『薩藩旧記』等、朝河が東大や
東大寺百合文書では読むことができなかったものは、概算で約4割である。
朝河が短い滞在の間、必死になって書き写した文書は、これである。この
程度の分量ならば、1週間で書き写すことができるであろう。 
実は、ここにもう一つの秘密がある。古文書は活字本とは異なるので、
内容を理解できないことには書き写せない。朝河は一読して、ほとんど内
容を理解できた事実が重要だ。なぜ理解できたのか。『薩藩旧記』から、そ
の概要を知っていたからだ。たとえば寺尾家初代重経の｢譲状｣に関わる文
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書は 15 通程度ある。このうち、➊｢将軍家政所下文案｣（第34 号文書）、➋
｢関東下知状｣（第35号文書）、➌｢関東裁許状｣（第41号文書）は、『薩藩旧記』
にも収められている。｢政所下文案｣は執権北条時宗の花押入りの文書で、
寺尾重通に対して寺尾村の地頭職など、父親重経の領地の相続を認めたも
のである。鎌倉時代においてこれ以上に権威をもつ文書はない。｢関東下知
状｣は｢政所下文｣よりは簡素化された形式だが、祖父重経の領地を孫竹鶴
に相続させることを｢鎌倉殿｣（将軍）が認めたことを執権北条時宗が確認
した文書である。｢関東裁許状｣は重経の後家である尼妙蓮らと先妻の子与
一（為重、本名重員）との相続争いに対して、執権北条時宗が認めた文書で
ある。このように鎌倉幕府から届く｢下文｣｢下知状｣｢裁許状｣などは、最も
重視されていた文書であり、朝河が研究を始めたときには、すでに『薩藩
旧記』に収められており、朝河はその内容を熟知していた。 
朝河が入来で「発見した」のは、これらの決裁文書が幕府から届くに至
る「前段階でのトラブル状況」と「事後の成行き」を理解するための一族
内部の私的文書であった。たとえば、｢政所下文案｣の前提として、重経が
先妻の子･与一を勘当した事実を示す➊｢勘当状｣（第 26 号文書）、➋重経が
後妻妙蓮（第29号文書）や、妙蓮の子重通（第28号文書）へ、そして孫娘竹
鶴（第 30 号文書）宛てに書いていた譲状の内容である。これらの｢勘当状｣
｢譲状｣を追認・公認するために、➌執権時宗が｢下文｣を書いたのである。
天皇の綸旨や幕府の決済文書が利害当事者にとって依拠すべき準則になる
ことは自明であり、これらは可能な限り大切に保存される。これは常識だ。
しかしながら、その綸旨
り ん じ
や下文
くだしぶみ
という結論の歴史的意味は、その指示を必
要とするに至った一族の内紛を知って初めて理解できる。朝河の比較法制
「史」は、その部分の解読がカナメである。言い換えれば、歴史家朝河の
視線は、そのような公的文書が発出されるに至った私的事情を事実に即し
て追求する。裁判ならば、原告があり、被告がいて、判決に至る。常識的
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には判決文がすべてであろう。しかしながら、歴史の真実を明らかにする
ためには、判決文を研究するだけでは不十分だ。朝河の歴史家としてのす
ごいところは、判例解読をもってこと足れりとするのではなく、｢ひらがな｣
しか書けない訴え手の主張に耳を傾け、これを論駁する側の主張も細かく
分析し、最後に「判決の歴史的意味を考察する」という周到な手続きを踏ん
で、鎌倉時代の武士家族の人間模様
、、、、、、、、、
、権利関係の細部
、、、、、、、
を描いたことである。
島津文書は量的には膨大だが、これを実証することは不可能なのだ。切断
された細密画を二枚与えられても、両者を結ぶことは不可能だと朝河は強
調している。これが島津文書に対する朝河の評価である。天皇綸旨や関東
（幕府）下知状の内容は十分に知り尽くしながら、その背景を示す文書
、、、、、、、、、
を
朝河は渉猟し、ついに入来文書にたどり着いた。これが朝河による入来院
ファミリー発見の物語である。 
 
第3項  “正統的アカデミズム”40の限界か――近藤成一論文を読む 
  近藤成一氏「朝河貫一と日本の歴史学界」を読んで失望を禁じ得ない。
朝河と黒板勝美との論争を紹介し、その論点を整理した「封建制の起源と
荘園の起源」は的確な紹介であり、さすがに専門家の分析だ。また朝河が
強調した職shikiの紹介も要点を抑えたものと評してよい。だが、これで終
り、とは腑に落ちない。初期の論文で、黒板教授の理解をはるかに超える
斬新な封土論を提起した朝河は、その後、The Documents of Irikiで論点を整
理し、さらにその後も「封建制の性質」について思索を続けたのであるか
ら、朝河の封建制論はその後、どう発展したのか、それを追求することは、
この時代を専攻する歴史家の当然の課題ではなかろうか。 
朝河が書いた封建制に関わる論文を数え挙げてみよう。 
                                                   
40 網野善彦の表現。 
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第3項  “正統的アカデミズム”40の限界か――近藤成一論文を読む 
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40 網野善彦の表現。 
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[09] The Documents of Iriki; illustrative（In the Development of the Feudal 
Institutions of Japan; pp. xvi, 584. New Haven and London, 1929.『入来文
書』2005年、柏書房） 
[10] Feudalism: Japanese. （In the Encyclopedia of Social Sciences. vol. 7. New 
York, 1931.）［矢吹訳 I 部第10章］ 
 
  このリストから明らかなように、「封建制の起源」が書かれたのは 1914
～15年であり、いわば初期朝河
、、、、
の成果である。マナーと庄の異同について
ようやく朝河なりの一つの結論を得た時期の作品だ。その後、朝河は日欧
封建制の比較研究に没頭し、1929 年に The Documents of Iriki を公刊し、
1931年にセリグマン百科辞典に「日本封建制」を執筆した。朝河の比較封
建制研究を見て来ると、朝河史学は、The Documents of Irikiを経て、飛躍的
に内容が充実したことは誰の目にも明らかだ。近藤成一氏が朝河史学の初
、、、、、、
心
、
に取り組むのは歓迎するが、その後十数年の研鑽を経て、飛躍的に豊か
、、
になった朝河史学
、、、、、、、、
に取り組まないのはなぜか、解せない。むろん誰にも研
究テーマ選択の自由はあり、自由な選択は前提でなければならない。しか
しながら、日本史の同じ時期を研究対象とする近藤成一論文が初期朝河で
、、、、、
終わる
、、、
のはどういうことか、まるで理解できない。近藤成一氏がこれまで
執筆してきた何冊かの書籍は朝河史学とどのように関わるのか、もし見解
が異なるとしたら、どの点でどのように異なるのか。それを明らかにして
ほしい。朝河と同じ時代を扱う定年教授の分析に期待した評者としては肩
すかしを食わされた気分である。初期朝河はその問題提起に際して、慎重
の上にも慎重な言葉を選ぶので、専門家にも分かりにくいことは黒板勝美
教授の誤解が端的に証明している。しかしながら、朝河の思考もその後成
熟し、The Documents of Irikiを経て日欧比較史の分析は、一方でより深く、
他方でより簡明な説明に発展してきたと評者は考えている。評者が網野史
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学批判に際して要約した内容は過度の単純化という大方の批判を予想して
いるが、専門家ならば、門外漢の評者よりも的確な解説が可能だと信ずる
ので、あえて苦言を呈しておく。放送大学のテキスト『日本の古代中世』
41をめくると、島津家文書の付録程度にしか入来文書を扱っていないよう
に見受けられる。これは朝河史学に対する根本的誤解を意味するのではな
いか。一例を挙げよう。近藤氏は鎌倉期の庄について、領家方と地頭方の
「相論」（紛争）を解説し、それを解決するために「下地中分」が行われた
と薩摩日置北郷の図を解説した。その後で、渋谷家初代定心から 10 代重
豊までの土地の相続を解説し、分割相続が物理的限界に達して長子相続制
（惣領制）が成立したと説いた。率直に評するが、これでは鎌倉幕府成立の
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として薩摩の（後に入来院とよばれる）所領を与えられ、地頭として赴任した。
この経歴から明らかなように、渋谷一族は恩給として封土fiefを与えられ、
赴任した。これとは対照的な生い立ちが島津一族である。島津忠久が頼朝
によって島津庄地頭に任命されたのは 1185 年とされており、渋谷氏下向
の62年前になる計算だが、時期については疑問も多い43。朝河は忠久の地
頭就任1197 年（32 歳）、守護就任は1203 年（38 歳）と見ている。島津庄
は、由来摂関近衛家を領家とする庄であり、京都の朝廷勢力と縁が深い。
近衛という強い領家によって任命され、領家のために「下司として働いて
いた忠久」を頼朝は地頭に任じたものだ。忠久が庄の下司から頼朝の地頭
に変身したといっても、どこまで鎌倉殿に忠誠を誓うかは保証の限りでは
                                                   
41 『日本の古代中世』放送大学振興会、2017年。 
42 執権北条時頼が三浦一族を亡ぼした合戦。 
43 朝河は「島津忠久の生い立ち」『史苑』で詳細に論じている。 
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あるまい。これが南九州における鎌倉幕府初期の影響力の限界であったと
思われる。たからこそ幕府側は信頼できる御家人渋谷氏を「もう一人の地
頭」として、島津庄のすぐ近くに派遣し、島津側を困惑させたのである。
鎌倉幕府の影響力は当初は東国に限られていたが、その後、九州や畿内を
含めて全国的政権として強化されていった（1183年頼朝の東国支配権を承認、
1185年頼朝の地頭支配権を承認）ことはいうまでもない。地頭が設置された当
初は、領家が地頭職の停止を要求し、地頭による下地支配を「濫妨」とみ
なして領家側が訴えるケースもしばしば見られたが、「泣く子と地頭には勝
てぬ」といわれるほどに、武力を背景として地頭の地位が強化されてくる
と、領家側は地頭の「非法」を訴える作戦に転じ、幕府の法廷も双方の主
張を聞いて裁定するようになった。幕府等の与える恩給に対して、有力寺
社等への寄進という方法で、一定の年貢を支払い、保護を求める動きも活
発化し、「下地」（土地そのもの）とその「上分」（稲絹等の収穫物）をめぐる紛
争はますます複雑化した。そこで成立したのが「下地中分」という和解案
だ。水田や畠を分けて領家分・地頭分として、分割された田畠から収穫さ
れる稲絹等を領家分・地頭分の年貢とするやり方だ。その下地の上分は、
すべてわがものとするという意味で「一円」と呼ばれた44。これは領家方と
地頭方の紛争の解決策であるから、解決策の前に、地頭の台頭とその契機
を作った、恩給地＝封土＝入来院下向の説明をすべきではないのか。庄内
に生まれた私的武士の勢力が領家の影響力と拮抗するところまで成長した
結果、下地中分のような解決策が生まれたのだ。近藤氏は下地中分を説い
た後で、『入来文書』から、初代から10代に至る「譲り状」を調べて分割
相続が家督相続に至る経過を解説している。総領による家督相続に収斂し
た理由として、田畠が再分割できないほどに細分された事実を挙げている。
                                                   
44 「一円不輸」とは、完全に免税の意である。『入来文書』矢吹訳、244頁。 
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なるほどこれは重要な条件だが、このほかに、戦争において兄弟が敵味方
に分かれて戦う局面が現れたことへの反省や、また一族郎党を率いて武具
を調達し大部隊を作り、戦闘を有利に進めて「戦功を挙げ、恩給を得る」
といった封建制特有の事情も大きな要素として挙げるべきではないか。 
要するに近藤成一氏の分析からは、『入来文書』が生まれながらに封土 fief
として「時代の推進力」を果たしたこと、ここに『島津文書』の欠落を補
う『入来文書』の意味があり、朝河が着目したのは、まさにこの一点であ
る史実が見えない。島津一族は、当初摂関家を領主とする庄であったが、
隣接する入来院という封土 fief との対抗関係のもとで、古代的庄
、、、、
が中世の
、、、
封土に転化していく
、、、、、、、、、
過程が読み取れない。朝河史学から学ぶべきは、この
一点なのではないか。 
 
第4項 甚野尚志「朝河貫一と日欧比較封建制論」を味読する 
甚野論文は朝河貫一の比較封建制研究の主題と取り組んだ初めての本格
的論文である。この主題は朝河研究の主題となるべきものだが、これまで
堀米庸三をほとんど唯一の例外として、ヨーロッパ中世史研究者によるコ
メントは欠けていた。甚野教授はまさにこの分野の専門家であり、かつ朝
河貫一の生まれ育った二本松市、立子山（現福島市）に近い出身でもあり、
評者としては「真打ちいよいよ登場」の気分で、この論文に接した。さて
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44 「一円不輸」とは、完全に免税の意である。『入来文書』矢吹訳、244頁。 
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行われてきた由である45。学界状況をこのようにスケッチしたうえで甚野
はこう問題を提起する、「朝河貫一の日欧比較論は、（はたして）ヨーロッパ
の封建制と同じ事象を日本史に見出そうとする議論だったのか」と。 
  甚野はイェール大学スターリング図書館の朝河貫一文書を点検して、入
来文書以後の朝河の研究テーマを➊日本庄の個別研究、➋『南九州の封建
制』執筆、➌日欧比較封建制研究、の3種に区分けしてフォルダ番号を分
類している。 
次いで「封建制の性質」に関わる106、107-2、104、101の4フォルダ
を特定している。これらの観察から朝河の封建制定義が1936年、1937年
へと、「大幅に加筆され長い論文」となり、「封建制の構成原理が深められ
ていく過程がよくわかる」46。朝河はここで封建社会は「一定の発展段階で
必然的に到達するような社会でなく、社会の混乱した状況において、いく
つかの要素が融合することである種、偶然に生まれる社会の形態だ」と指
摘した。甚野はここでは特定していないが、当時流行していたマルクス主
義的発展段階論のドグマを意識しつつ、朝河がより史実に忠実な封建制論
を模索したことを示唆する。ここでは封建制の成立要因として、➊単位と
しての戦士集団、➋土地に対する権利の相対性、➌戦士階層による政治権
力、3 つを定式化している。フォルダ108-4 の草稿では、メロヴィング朝
フランク王国と大化改新後の日本が対比して概観され、これとフォルダ
107-1 の序を合わせると『比較封建制論』の著書になると甚野は読む。そ
の構成は、序1、封建制の諸要因、社会的諸要因。序2、封建社会の性質。
本論「比較論、異なる封建社会の考察、異なる封建法の比較考察」等々、
と続く。これらの項目のもとに朝河が論じている中心的内容も、甚野は具
                                                   
45 海老澤衷、甚野尚志ほか編、『朝河貫一と日欧中世史研究』吉川弘文館、2018 年、甚
野論文3頁。 
46 同上、甚野7頁。 
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体的に紹介している。 
  その上で甚野は朝河の封建制論について、ヨーロッパの歴史学で語られ
てきた封建制論とは「まったく別種のもの」であり、「直接に影響関係のな
い日欧の中世に生じた類似の支配のあり方をどう比較するか」という問い
から発し、「社会的諸要因の結合という視点から封建制を説明しようとする
試み」と把握している。朝河の比較論がこのようなものだとすれば、「脱亜
入欧」論と結びつけて解釈するのは、見当違いであることが理解できよう。
ここで「ローマを継承したメロヴィング朝」と「唐の制度を模倣した大化
改新以後」の日本を対比して、朝河が天皇制の役割を特筆している点にも、
甚野は注目している。朝河は天皇のいわゆる人間宣言までを見通して、こ
の分析を行っていたごとくである。 
  さて甚野の結論はこうだ。「朝河の定義する封建制とは、土地経済の社会
で、戦士の私的な忠誠関係の伝統を持つ民族が政治的危機の状況に対処す
べく考案した支配の様式」であり、そのかぎりで「ヨーロッパや日本の歴
史的な文脈を超えたもの」であり、「いずれかの地域で生じた封建制を典型
とする定義ではない」47。さもありなん。朝河は人類の文明史という大きな
枠組みのなかで日欧の中世史を考察したのであり、その著しい特徴は甚野
によって初めてとらえられた。これは「朝河史学の蘇生」であり、初めて
の内在的把握と評してよい仕事である。 
 
追記 
かつて横浜市大で同僚でもあった今谷明著『封建制の文明史観』48を読ん
で、驚いたことがある。朝河貫一の名が1カ所、数行しか出てこない。そ
れを確認して一時は放り出した。そもそも封建制を論じた本で、朝河の名
                                                   
47 同上、甚野32頁。 
48 ＰＨＰ新書560号、2008年11月刊。 
行われてきた由である45。学界状況をこのようにスケッチしたうえで甚野
はこう問題を提起する、「朝河貫一の日欧比較論は、（はたして）ヨーロッパ
の封建制と同じ事象を日本史に見出そうとする議論だったのか」と。 
  甚野はイェール大学スターリング図書館の朝河貫一文書を点検して、入
来文書以後の朝河の研究テーマを➊日本庄の個別研究、➋『南九州の封建
制』執筆、➌日欧比較封建制研究、の3種に区分けしてフォルダ番号を分
類している。 
次いで「封建制の性質」に関わる106、107-2、104、101の4フォルダ
を特定している。これらの観察から朝河の封建制定義が1936年、1937年
へと、「大幅に加筆され長い論文」となり、「封建制の構成原理が深められ
ていく過程がよくわかる」46。朝河はここで封建社会は「一定の発展段階で
必然的に到達するような社会でなく、社会の混乱した状況において、いく
つかの要素が融合することである種、偶然に生まれる社会の形態だ」と指
摘した。甚野はここでは特定していないが、当時流行していたマルクス主
義的発展段階論のドグマを意識しつつ、朝河がより史実に忠実な封建制論
を模索したことを示唆する。ここでは封建制の成立要因として、➊単位と
しての戦士集団、➋土地に対する権利の相対性、➌戦士階層による政治権
力、3 つを定式化している。フォルダ108-4 の草稿では、メロヴィング朝
フランク王国と大化改新後の日本が対比して概観され、これとフォルダ
107-1 の序を合わせると『比較封建制論』の著書になると甚野は読む。そ
の構成は、序1、封建制の諸要因、社会的諸要因。序2、封建社会の性質。
本論「比較論、異なる封建社会の考察、異なる封建法の比較考察」等々、
と続く。これらの項目のもとに朝河が論じている中心的内容も、甚野は具
                                                   
45 海老澤衷、甚野尚志ほか編、『朝河貫一と日欧中世史研究』吉川弘文館、2018 年、甚
野論文3頁。 
46 同上、甚野7頁。 
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がほとんど登場しない本に一体いかなる価値があるのか。これが当時の私
の率直な印象であった。しかしながら、10 年後の今日もう一度めくると、
今谷の本は、まさに日本史学界の混迷ぶりを実に的確に剔抉していること
に気づいて、改めて再読した。今谷曰く、 
 
封建制が革命運動と結びつけられて、激しく論じられていた当時も、政
治とは距離をおいて地道に封建制やFeudalismを研究する学者はあった。
その一人が法制史家の牧健二で、1935年に刊行された『日本封建制度成
立史』では、日本の封建制と、中国（支那・先秦）、西欧の封建制がかなり
綿密に比較されている。またアメリカのエール大学では、日本人学者の
朝河貫一が、薩摩の入来院文書を分析し、また広く英訳して欧米の研究
家に日本封建制研究の素材を提供した。朝河は英・独・仏など欧米の荘
園Manorと比べ、日本の荘園はManorにあたらずとした。牧は朝河の見
解は「充分尊重すべき」ではあるが、「日本と欧州とにおける封建制度発
生の経済史的基礎の酷似は、決して低く見積ることが出来ぬ」として鎌
倉期が欧州のいつ頃に相当するかを考え、九世紀後半から十二世紀半ば
頃のドイツがそれにあたると比定している（今谷、174頁）。 
 
今谷は続けて、上原専禄の所説をこう紹介している。 
 
上原は、日本の学者の用いる“封建”の語に 3種の封建制概念が「混雑」
するという。その第一は、先秦周代を念頭に置く儒学的・支那学的封建
概念、第二は、西欧法制上のレーン制・レーン法に基づく法制史的概念、
第三は西欧経済学者の、発展段階説に基づく Feudalism 概念で、この背
景にはドイツ歴史学派とマルキシズム経済学があるという。この3種の
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概念の混用は、戦後になっても収まらず、上原は 1950 年にも「封建制
度概念の多様性」(『思想』1950年2月号)を発表し、近代以来日本で通用し
てきた封建概念は「意想外に複雑」で、「現在では、むしろ混雑ともいう
べき相を呈している」と、再び苦言を重ねた。よほどシビレを切らした
か、腹に据えかねるものがあったのだろう(今谷、176頁)。 
 
今谷は次いで、自らの師匠上横手雅敬の 1980 年頃の回顧談「封建制概
念の形成」を引用する。 
 
敗戦直後においては、封建制の克服が極めて真塾な課題となっていた。
日本の民主化を阻むものとして、封建遺制に深い関心が寄せられ、封建
制論議は単に歴史学のみならず、人文・社会科学全般の共通の話題とな
り、さらには学界を超えて、広く国民的関心事でさえあった。そのよう
な興奮から覚めたのちでも、封建制はやはり永い間、日本の歴史学界に
おける華々しい論題であり続けた(今谷、202頁)。 
 
今谷はさらに続ける。 
 
木村礎編『日本封建社会研究史』(文雅堂書店、1956 年)の序章は次のよう
に説く。封建ないし封建制なる語の意味するところはまことに多様であ
る。今日においては一切の古く悪しきものの形容詞として「封建制」な
る用語を無限定に用いるということもあり、その意味はまことに捕捉し
難いものがある。このように木村らは、学問的に封建制の定義が困難に
なった事情を述べる。諸悪の根源視された「封建制」を、歴史学レベル
でとらえることは性急にすぎるとして、木村らは次のように続ける。
がほとんど登場しない本に一体いかなる価値があるのか。これが当時の私
の率直な印象であった。しかしながら、10 年後の今日もう一度めくると、
今谷の本は、まさに日本史学界の混迷ぶりを実に的確に剔抉していること
に気づいて、改めて再読した。今谷曰く、 
 
封建制が革命運動と結びつけられて、激しく論じられていた当時も、政
治とは距離をおいて地道に封建制やFeudalismを研究する学者はあった。
その一人が法制史家の牧健二で、1935年に刊行された『日本封建制度成
立史』では、日本の封建制と、中国（支那・先秦）、西欧の封建制がかなり
綿密に比較されている。またアメリカのエール大学では、日本人学者の
朝河貫一が、薩摩の入来院文書を分析し、また広く英訳して欧米の研究
家に日本封建制研究の素材を提供した。朝河は英・独・仏など欧米の荘
園Manorと比べ、日本の荘園はManorにあたらずとした。牧は朝河の見
解は「充分尊重すべき」ではあるが、「日本と欧州とにおける封建制度発
生の経済史的基礎の酷似は、決して低く見積ることが出来ぬ」として鎌
倉期が欧州のいつ頃に相当するかを考え、九世紀後半から十二世紀半ば
頃のドイツがそれにあたると比定している（今谷、174頁）。 
 
今谷は続けて、上原専禄の所説をこう紹介している。 
 
上原は、日本の学者の用いる“封建”の語に 3種の封建制概念が「混雑」
するという。その第一は、先秦周代を念頭に置く儒学的・支那学的封建
概念、第二は、西欧法制上のレーン制・レーン法に基づく法制史的概念、
第三は西欧経済学者の、発展段階説に基づく Feudalism 概念で、この背
景にはドイツ歴史学派とマルキシズム経済学があるという。この3種の
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「従って我々は封建制の意味をかくあるべしと規定する方向からではな
く、研究史を顧みることの中にその用語がいかなるものとして使用され
てきたかと問題を立て、やはり上原専禄の警告・提言を引いている。こ
のように、「封建制」の語の混乱が問題になるたびに、上原論文の参照が
叫ばれてきたのであるが、学界での統一見解はついに生まれなかった(今
谷、203頁)。 
 
今谷が慨嘆したように、1950 年の時点で上原専禄による問題提起があ
りながら、50年代に統一見解が生まれなかったばかりではなく、その後半
世紀を経ても「統一見解」は生まれるに至らず、ついには封建制という概
念そのものを忘れようという驚くべき提案さえ登場したのが 21 世紀初頭
の日本史界らしい。 
では「封建制度概念の多様性」なる現象は、なぜ整理できないのか。か
つて上原の指摘した「混雑ともいうべき相」を解決できない理由はどこに
あるのか。その背景を一つ指摘しておきたい。それは文明開化の帝国大学
創立期に行われた歴史研究・教育の「３分割体制」である。国史・東洋史・
西洋史の３分割体制がそれぞれの独立王国を再生産し、学問的な相互批判、
相互交流を欠いたまま今日にいたる学界システム根本的原因がある。問題
は学際的研究の欠如ではなく、歴史学自体の分断体制という欠陥なのだ。
上原のいう「儒学的・支那学的封建概念」とは東洋史界の業界用語であり、
「レーン制・レーン法に基づく法制史的概念」は西洋史界の業界用語、そ
して「発展段階説に基づく Feudalism 概念」とは、主としてコミンテルン
以来の政治用語、革命戦略と関わる。日本史界は左右に分断され、右派は
皇国史観に傾き、左派は発展段階説なるドグマ史観に振り回されてきた。
21 世紀初頭の今日、「もう封建制を使わないことにしよう」と主張してい
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るのは、かつてドグマに振り回され、その反省や総括のできない人々のた
わごとではないのか――と門外漢の矢吹も慨嘆せざるをえない。 
 
今谷はその後の事態を指摘して封建制というキーワードの解説本を次の
ように結んだ。 
 
その後、70年代にかけて、日本の学界では「封建制」の用語の使用には、
にわかに慎重になった。網野善彦が、1951年に執筆した「封建制度とは
なにか」を自ら否定し、当時の自身の考え方からの転向を表明した。上
横手雅敬は、80年頃に「封建制論議は（中略）広く国民的関心事でさえ
あった。そのような興奮から覚めたのちでも」と記した。この頃になる
と、封建制は歴史学界の話題にはほとんどならず、一般の人はこの言葉
を口にしなくなった。私 [今谷] はその頃、ある西洋法制史家に「なぜ、
封建制の語が使われなくなったのでしょうか」と尋ねたところ、彼がい
うには、西欧の学界も同様で、Feudalismという語のもつ「イデオロギー
性」が嫌われるようだ、とのことであった。近年出版された、保立道久
著『歴史学をみつめ直す----封建制概念の放棄』49は、題からして、「封建
制」の語を忌避されたように推測されるが、著者は文中で、「平安時代か
ら室町時代まで続いた荘園制的社会構成は、その都市的・国家的な性格
からみて「封建制」と規定することはできない」。あるいは、「封建制と
は、ヨーロッパに独自の社会構成であって、日本の前資本制社会は、「封
建的社会構成」であったことは一度もない」とまで言い切っている。「封
建制」濫発の時代を経て紆余曲折の結果、「日本に封建の制なし」といっ
ていた [明治初期の] 重野安繹の論調に戻った錯覚を感じる（今谷、249頁）。 
                                                   
49 保立道久著『歴史学をみつめ直す----封建制概念の放棄』校倉書房、2004年6月。 
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今谷の慨嘆は示唆的である。日本の庄と西欧のマナーの異同を誤解し、
12世紀の成熟した庄の農民を農奴と事実誤認した日本法制史家50・日本史
家たちが、その誤りを反省せずに、ただひたすら忘却の彼方に未解決の課
題を追放しようとしている。その学派に一時は傾倒した弟子たちは「羹に
懲りて膾を吹く」態度に変身する。数ある学問のなかでも歴史学はあたか
も北極星のごとく航路を示す導きの学問になりうる可能性をもつ。しかし
ながら、日本史学界はその社会的任務を放棄して、いよいよ自閉症もどき
の閉じ籠もり症化しつつあるように見受けられる。ソ連圏の崩壊とともに、
「イデオロギー史観」が崩壊し、その風潮に流されて「封建制」を忘却せ
よ、と主張するに至っては、流行を追い求めるファッション歴史学という
ほかない。その種の風潮に身をまかせる日本史界の惨状を門外漢の筆者は
ただ嗤うばかりである。今こそ、朝河史学の復権が必要だ。それ以外に封
建制論の混迷から脱する道はありえない。各国史比較のための比較基準と
なりうるのは、日欧Feudalismという概念の再構築以外にはありえない。 
  (2019年8月15日擱筆) 
 
                                                   
50 その源流は宮崎道三郎(1855～1928)に始まり、朝河より4歳若い中田薫(1877～
1967)に続き、石井良助(1907～1993)、石井紫郎(1935～)、新田一郎(1960～)と続く。
東大法制史の系譜は「庄とマナーの異同」を識別できない欠陥を継承している。 
